Recurso de Impugnacion contra la Resolucion
Ministerial N°DIAC-UAL-08-2022 de 18 de enero de
2022, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y
que adjudica la LICITACION POR MEJOR VALOR
No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 para el “DISENO,
CONSTRUCCION Y  FINANCIAMIENTO  DEL
INTERCAMBIADOR ENTRADA LA CABIMA Y
PODER ESPECIAL. RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR,

RESPETADOS MAGISTRADOS, DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS:

Los suscritos, FABIO E. BARONA, varon, panamefio, mayor de edad, casado, con cédula de identidad
personal No. N-20-1888, actuando en mi calidad de Apoderado con Representacion Legal de la empresa
CONSTRUCTORA MECO, S.A., Sociedad Extranjera debidamente registrada a la ficha S.E. seis seis siete (667),
rollo cuatro cuatro nueve cuatro siete (44947) e imagen uno seis siete (167) de la Seccion de Mercantil del Registro
Plblico, ambos con domicilio en Calle Tabemilla, Edificio 780, Piso 1, Balboa, Corregimiento Ancon, Distrito de
Panama, provincia de Panama, teléfono 314-3115 y correo electrénico fabio.barona@constructorameco.com, de
acuerdo a poder conferido mediante escritura publica No. 5558 del 22 de marzo de 2012 segln documento
2170739, y ROBERTO HERNANDEZ MEDINA, varén, panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal
N° 8-459-961, actuando en mi condicion de Representante Legal de CONSTRUCTORA MECO, PANAMA, S.A.,
saciedad constituida conforme a las Leyes de la Republica de Panama, debidamente inscrita en el Registro Publico
(Mercantil) a Folio N°755548, ambos con domicilio en Calle Tabernilla, Edificio 780, Piso 1, Balboa, Corregimiento
Ancon, Distrito de Panama, provincia de Panama, feléfono 314-3100 y correo  electronico
roberto.hernandez@constructorameco.com, de acuerdo a poder conferido mediante escritura publica No. 2,207 de
21 de junio de 2019, que en su conjunto conforman el CONSORCIO CABIMA, por este medio otorgamos PODER
ESPECIAL tan amplio y suficiente como sea necesario, al Licenciado ALBIS MANUEL CASASOLA M., varon,
panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal nimero 4-713-970, abogado en ejercicio, como
apoderado principal, con oficinas ubicadas en Calle Tabernilla, Edificio 780, Piso 1, Balboa, Corregimiento Ancon,
Distrito de Panama, provincia de Panama, lugar donde recibo notificaciones personales, para que en nombre y
representacion del CONSORCIO CABIMA interponga el RECURSO DE IMPUGNACION contra la RESOLUCION
MINISTERIAL N° DIAC-UAL-08-2022 de 18 de enero de 2022, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y
que adjudica la LICITACION POR MEJOR VALOR 2021-0-09-0-08-LV-007833, para el “DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A
DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE PANAMA.,

El Licenciado ALBISMIANUEL CASASOLA M., queda ampliamente facultado en cuanto a derecho sea
posible para actuar en este proceso y podra presentar, interponer recurso de impugnacion, recibir, reconsiderar,
apelar, desistir, notificarse, deferir, ratificarse en nuestro nombre, sustituir, revocar, pedir, transigir, contestar,
reasumir, convenir, renunciar, reunirse allanarse, en todo o en parte, en fin, para interponer cualquier accion,
recurso 0 excepcion necesaria para el mejor ejercicio del poder otorgado.

Panama, a la fecha de su presentacion.

CONFERIMOS PODER,
Por. CONSTRUCTORA MECO, S.A. Por. CONSTRUCTORA MECO, PANAMA S.A.
DB o e e
b ¥ e i

FABIO E. BARONA M. ROBERTO HER'NANDE@
Cédula N-20-2888 Cédula N°8-459-961
Apoderado con Representacion Legal Representante Legal.

El Suscrito Erick Barciela Chambers, Nolario Pablico

Acepto Poder, Octavo del Circuito de Panama, con Cédula No 8-711-634.
CERTIFICO: Este poder ha sido presenlado personalmente
por su (s) poderdante (s) ante mi, y los testiqos que suscriben,

L por lo lanta sus firmas son aulénlicas.
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Cédula 4-713-970.
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Albis Maneed Casasola A

Abogado - Attorney at Law
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Impugnaciéon contra la  Resolucion
Ministerial N°DIAC-UAL-08-2022 de 18 de
enero de 2022, emitida por el Ministerio de
Obras Publicas y que adjudica Ila
LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-
0-09-0-08-LV-007833 para el “DISENO,
. CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL
RECURSO DE IMPUGNACION INTERCAMBIADOR ENTRADA LA CABIMA
Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD
BOLIVAR, PROVINCIA DE PANAMA”

RESPETADOS MAGISTRADOS, DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Quien suscribe, ALBIS MANUEL CASASOLA M., vardon, panamefio, mayor de edad,
con cédula de identidad personal numero 4-713-970, abogado en ejercicio, como
apoderado principal, con oficinas ubicadas en Calle Tabernilla, Edificio 780, Piso 1,
Balboa, Corregimiento Ancon, Distrito de Panama, provincia de Panama, lugar donde
recibo notificaciones personales, actuando en mi condiciéon de Apoderado Especial de
CONSORCIO CABIMA, conformado por las empresas CONSTRUCTORA MECO,
S.A., Sociedad Extranjera debidamente registrada a la ficha S.E. seis seis siete (667),
rollo cuatro cuatro nueve cuatro siete (44947) e imagen uno seis siete (167) de la
Seccion de Mercantil del Registro Publico, y CONSTRUCTORA MECO, PANAMA,
S.A., sociedad constituida conforme a las Leyes de la Republica de Panama,
debidamente inscrita en el Registro Publico (Mercantil) a Folio N°755548, de generales
que constan en el poder que antecede, por este medio comparecemos ante su digno
despacho, dentro del término legal correspondiente, con la finalidad de interponer
RECURSO DE IMPUGNACION contra la RESOLUCION MINISTERIAL N° DIAC-UAL-
08-2022 de 18 de enero de 2022, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y que
adjudica la LICITACION POR MEJOR VALOR 2021-0-09-0-08-LV-007833, para el
“DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR
ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR,
PROVINCIA DE PANAMA a favor de CONSORCIO C&T LA CABIMA.

I. ORGANO ANTE QUIEN SE FORMULA EL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Recurso de Impugnacién va dirigido al Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas.

. GENERALES DEL RECURRENTE: El presente recurso es presentado por
CONSORCIO CABIMA, conformado por las empresas CONSTRUCTORA MECO,

S.A., Sociedad Extranjera debidamente registrada a la ficha S.E. seis seis siete

(667), rollo cuatro cuatro nueve cuatro siete (44947) e imagen uno seis siete (167)
de la Seccion de Mercantil del Registro Publico, y CONSTRUCTORA MECO,
PANAMA, S.A.., sociedad constituida conforme a las Leyes de la Republica de




Panama, debidamente inscrita en el Registro Publico (Mercantil) a Folio N°755548,
con domicilio en Calle Tabernilla, Edificio 780, Piso 3 Corregimiento de Ancon,
Ciudad de Panama, Teléfono 314-3100. CONSORCIO CABIMA esta representada
en este recurso por el suscrito Licenciado ALBIS MANUEL CASASOLA M., varén,
panamenfo, mayor de edad, con cédula de identidad personal nimero 4-713-970,
abogado en ejercicio, con domicilio en Calle Tabernilla, Edificio 780, Piso 1, Balboa,
Corregimiento Ancén, Distrito de Panamad, provincia de Panama, lugar donde

recibo notificaciones personales.

lILACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: El acto administrativo que se
impugna es la RESOLUCION MINISTERIAL N° DIAC-UAL-08-2022 de 18 de
enero de 2022, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y que adjudica la
LICITACION POR MEJOR VALOR 2021-0-09-0-08-LV-007833, para el “DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR ENTRADA LA
CABIMA 'Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE
PANAMA a favor de CONSORCIO C&T LA CABIMA, publicada en el portal

electrénico de PanamaCompra el 18 de enero de 2022.

IV. PRETENSIONES: Mediante este Recurso de Impugnacion se solicita al Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas que:

- REVOQUE la RESOLUCION MINISTERIAL N° DIAC-UAL-08-2022 de 18 de
enero de 2022, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y que adjudica la
LICITACION POR MEJOR VALOR 2021-0-09-0-08-LV-007833, para el “DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR ENTRADA LA
CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE
PANAMA a favor de CONSORCIO C&T LA CABIMA, publicada en el portal
electronico de PanamaCompra el 18 de enero de 2022, por haber sido dictada en
contravencion a la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020 y el Pliego de

Cargos de la Licitacion.

-ANULE TOTALMENTE el Informe de la Comisién Evaluadora de LA
LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 PARA EL
“DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR
ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR,
PROVINCIA DE PANAMA, publicado en el portal electrénico de PanamaCompra
el 21 de diciembre de 2021 a las 6:03 PM., que sirvi6 de sustento para la
adjudicacion de la Resoluciéon que se recurre, toda vez que el mismo fue
elaborado en contradiccion a lo dispuesto en el pliego de cargos y las normas de

contratacién publica.

2 @ <4

LEGhA\




- ORDENE la conformacion de una nueva Comision Evaluadora de la
LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 PARA EL
“DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR
ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR,
PROVINCIA DE PANAMA, por conducto de la Secretaria del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas.

- ADJUDIQUE a favor de CONSORCIO CABIMA la LICITACION POR MEJOR
VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 por haber cumplido al 100%, los
requisitos obligatorios de participacion y haber presentado el precio mas bajo en
los mejores intereses del Estado.

V.RELACION DE LOS HECHOS FUNDAMENTALES EN QUE SE BASA EL
PRESENTE RECURSO DE IMPUGNACION:

i.ANTECEDENTES

PRIMERO: El dia 23 de noviembre de 2021, se presentaron en el portal electronico
de PanamaCompra las propuestas de la LICITACION POR MEJOR VALOR No.
2021-0-09-0-08-LV-007833 PARA EL “DISENO, CONSTRUCCION Y
FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO
A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE PANAMA, en la cual se

presentaron los siguientes proponentes:

MONTODELA
No. DE PROPONENTE EMPRESAS Losdie bimioos
CONSORCIO CABIMA (CONSTRUCTORA MECO,
L S.A.; CONSTRUCTORA MECO PANAMA, S.A) B/.21,728,107.25
CONSORCIO C&T (CONSTRUCTORA URBANA,
2 S.A.; TORONTO HOLDINGS, SA) B/, 22,553,000.00

SEGUNDO: El 21 de diciembre de 2021, a las 6:03 pm, el Ministerio de Obras
Publicas, publicd en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas el Informe de
la Comision Evaluadora, mediante el cual descalificd a mi representada, quien
presentd el precio mas bajo en pro de los mejores intereses del Estado, por
supuestamente incumplir con los requisitos minimos obligatorios, en total
contravencion y desapego a lo establecido en el Pliego de Cargos de la Licitacion
No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 PARA EL “DISENO, CONSTRUCCION Y
FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO
A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE PANAMA vy las normas vy




principios generales de contratacion publica aplicables a este acto. Igualmente, en
dicho informe se califico la propuesta del CONSORCIO C&T LA CABIMA, a pesar de
que dicho proponente no cumplio con los requisitos minimos obligatorios exigidos en
el Pliego de cargos de esta Licitacion.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 13 de la Ley
22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, mi representada presentd al Ministro
de Obras Publicas, en tiempo oportuno, observaciones contra el Informe de la
COMISION EVALUADORA DE LA LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-
09-0-08-LV-007833 PARA EL “DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO
DEL INTERCAMBIADOR ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN
CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE PANAMA, el 27 de diciembre de 2021, tal como
consta en el portal electronico de PanamaCompra, sin que el Ministerio hiciera

pronunciamiento alguno.

CUARTO: En consecuencia, se procedid con la presentacion, en tiempo oportuno,
de la correspondiente Accion de Reclamo ante la Direccién General de
Contrataciones Publicas, en adelante DGCP, en contra del Informe de la
COMISION EVALUADORA DE LA LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-
09-0-08-LV-007833, quien admitid el mismo; no obstante, dictd Resoluciéon de Fondo
No. 042-2022 de 13 de enero de 2022, confirmando lo actuado por la Comisién
Evaluadora a través del Informe de 21 de diciembre de 2021, en total contravencion
con lo dispuesto en la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020 y el Pliego
de Cargos, asi como contradiciéndose en previos dictamenes de la propia DGCP, en
relacion a formalidades en actos publicos, por lo cual corresponde impugnar lo
actuado en el presente acto publico, que deviene en la Resolucién Ministerial N°
DIAC-UAL-08-2022 de 18 de enero de 2022, emitida por el Ministerio de Obras
Publicas, resolucion que se impugna, por haberse basado en contravenciones e

ilegalidades en relacion a la propuesta presentada por mi representada.

Ademas se adjudico al CONSORCIO C&T LA CABIMA, la LICITACION POR
MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833, PARA EL “DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR ENTRADA LA
CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE

PANAMA, a pesar de que este proponente no cumple con los requisitos minimos

obligatorios exigidos por el Pliego de cargos de esta Licitacion.

i CONTRAVENCIONES E ILEGALIDADES EN ABIERTA CONTRAVENCION Y
DESAPEGO A LO ESTIPULADO EN EL PLIEGO DE CARGOS Y LAS
NORMAS DE CONTRATACION PUBLICA VIGENTES EN RELACION CON
LA PROPUESTA PRESENTADA POR MI REPRESENTADA CONSORCIO
CABIMA.

QUINTO: CONSORCIO CABIMA fue descalificada por las siguientes razones:




Se indica un supuesto incumplimiento con el formulario de costo de financiamiento,

el cual a juicio de la Comision debia ajustarse a Formulario 4.3, en los términos

siguientes:

CONSORCIO CABIMA - (CONSTRUCTORA MECD, B.A.,
CONSTRUCTORA BECDO PANAMA, B.A.): EL FORMULARIO 4.3
NO ESTA AUTENTICADO NI LEGALIZADO COMO INDICA EL
PLIEGDO DE CARGOS EM SU PUNTO 37 AUTENTICACION Y
LEGALIZACION DE DOCUMENTODS. 37 3: DOCUMENTOS
EMITIDOS O SOUICITADOS DENTRO DE LA REPUBLICA DE
PANAMA: Todo documenio originsl gue sea emitido y firmado
por of representante fegal 0 apoderado legal de is empeesa
contratists y of mizsmo lenge su domicilio en la Repiblice de
Panami y se haya expedido en la Repiibiics de Panamd,
dederd ser autenticado ante ury notario, » fin de contar cour in
debida valkter

Sobre este particular, el Pliego electronico de uso obligado para revisar el

cumplimiento o no de los Requisitos Minimos, el cual en caso de discrepancia con

el pliego adjunto prevalece sobre éste ultimo de conformidad a lo previsto en

el articulo 60 del Decreto 439 de 2020, que reglamenta la Ley 22 ordenada por
la Ley 153 de 2020, no contempla que el Requisito Nimero 11 COSTOS DE

FINANCIAMIENTO debia revestir las caracteristicas de “autenticacion ante Notario

segun Punto Numero 37 del Pliego de Cargos ADJUNTO" a diferencia de los
Requisitos identificados como Numero 3, 4, 6 y 8 para los que expresamente exige

la autenticacion. .

Es decir, la exigencia de autenticacion de conformidad a lo establecido en el Pliego
Electronico, aplica a los siguientes casos: 3. Antecedentes Legales de la Empresa,
4. Acuerdo de Constitucion de Consorcio o Asociacion Accidental, 6. Manifestacion
de Conocimiento del Proyecto, Normas y Especificaciones Técnicas y 8. Carta de

Referencia Bancaria.

En este sentido, el Pliego Electronico en el requisito No.11, Costo de

Financiamiento, indica lo siguiente:

11 Costo de Financiamiento.
Presentar el Formulario de Costo de Financiamiento debidamente complementado, de acuerdo a lo exigido en este pliego de cargos. El Farmulario de Costo de Financiamiento
debera estar firmado por el Representante del Proponente o Apoderado.
En caso de Ser Persona Juridica, deberd estar firmado por el Representante Legal o Apoderado Legal de la Sociedad. En caso de que el Proponente se presente en Gonsorcio o
Asociacion Accidental, el Formulario de Costo de Financiamiento debera estar fimado por el Representante del Consorcio.
El Formulario de Costo de Financiamiento deberé comresponder, en todas sus partes, con el el modelo incluido en el presente pliego de cargos.
Este Formulario de Costo de Financiamiento, debera ajustarse al Formulario N°4.3, modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS, FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), de! presente
Pliego de Cargos.

Lo anterior, en contraposicion a lo dispuesto en los numerales anteriormente citados,

como lo es el requisito 8. Carta de Referencia Bancaria, que indica.
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8 Carta de Referencia Bancaria.
De una entidad financiera, que certifique que el Proponente cuenta con un saldo promedio, en los (ltimos tres (3) meses, de seis (6) cifras bajas, y tiene un saldo actual de seis (6)
cifras bajas o lineas de crédito por el mismo mento. En caso de que la misma sea emitida por un banco que opere fuera del teritorio nacional, se debe apertar la Carla de
Referencia Bancaria emitida por un banco del pals de origen, asi como una carta de una institucién homéloga a la Superintendencia de Bancos de la Repuiblica de Panama, del
pais de origen, en donde se certifique que el banco es reconocido para operar como tal.
La Carta de Referencia Bancaria debe venir con toda la informacién solicitada, de acuerdo a los requisitos que se establecen en el Formulario 4.1, si no puede tener la misma
redaccién establecida (SOLO PARA BANCOS QUE OPEREN FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL).
Este documento debe estar legalizado, de acuerdo a lo establecido en la clausula 37, AUTENTICACION Y LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las presentes Condiciones

Especiales.

En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o Asociacion Accidental, uno de los integrantes del Consorcio o de la Asociacion Accidental, debera cumplir con dicho
requisito. En caso de que la Carta de Referencia sea emitida por un Banco local, debera venir acompafiada de la certificacion de la Superintendencia de Bancos, de la Republica
de Panama.

Esta Carta de Referencia Bancaria, deberd ajustarse al Formulario N°4.1, modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS, FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del presente Pliego de
Cargos.

El Pliego adjunto que contiene la Tabla de Requisitos Minimos obligatorios —
identificamos en adelante como “RMO"- en su pagina 19 a la 29, establece de igual
manera una serie de indicaciones y guias de las exigencias requeridas para la
conformacion de los documentos a aportar para cada uno de los RMO y no indica
que el Requisito Nimero 11 COSTOS DE FINANCIAMIENTO debia revestir las
caracteristicas de “autenticacion ante notario” segin Punto Numero 37 del Pliego de
cargos a diferencia de la expresa exigencia para los requisitos identificados como
Numero 3, 4,6 vy 8.

En el pliego adjunto el requisito 10.25 Costo de Financiamiento de la pagina 29

senala:

Costo de Financiamiento.

Presentar el Formulario de Costo de Financiamiento debidamente
complementado, de acuerdo a lo exigido en este pliego de cargos.
El Formulario de Costo de Financiamiento debera estar firmado
por el Representante del Proponente o Apoderado.

En caso de ser Persona Juridica, debera estar firmado por el
Representante Legal o Apoderado Legal de la Sociedad. En caso
de que el Proponente se presente en Consorcio o Asociacidn
10.25. | Accidental, el Formulario de Costo de Financiamiento debera estar
firmado por el Representante del Consorcio.

El Formulario de Costo de Financiamiento debera corresponder,
en todas sus partes, con el del modelo incluido en el presente
pliego de cargos.

Este Formulario de Costo de Financiamiento, debera ajustarse al
Formulario N°4.3, modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS,
FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del presente Pliego de
Cargos.

A diferencia del Requisito 10.22, Carta de Referencia Bancaria, paginas 27 y 28, que

si indica el requisito de legalizacion del documento.
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Carta de Referencia Bancaria.

De una entidad financiera, que certifique que el Proponente cuenta
con un saldo promedio, en los dltimos tres (3) meses, de seis (6)
cifras bajas, y tiene un saldo actual de seis (6) cifras bajas o lineas
de crédito por el mismo monto. En caso de que la misma sea
emitida por un banco que opere fuera del territorio nacional, se
10.22. | debe aportar la Carta de Referencia Bancaria emitida por un
™ | banco del pais de origen, asi como una carta de una institucion
homéloga a la Superintendencia de Bancos de la Republica de
Panam4, del pais de origen, en donde se certifique que el banco
es reconocido para operar como fal.

La Carta de Referencia Bancaria debe venir con toda la
informacién solicitada, de acuerdo a los requisitos que se
establecen en el Formulario 4.1, si no puede tener la misma

redaccion establecida (SOLO PARA BANCOS QUE OPEREN
FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL).

Este documento debe estar legalizado, de acuerdo a lo
establecido en la clausula 37, AUTENTICACION Y
LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las presentes
Condiciones Especiales.

En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o
Asociacién Accidental, uno de los integrantes del Consorcio o de
la Asociacion Accidental, debera cumplir con dicho requisito. En
caso de que la Carta de Referencia sea emitida por un Banco
local, deberd venir acompafiada de la certificacion de la
Superintendencia de Bancos, de la Reptblica de Panama.

Esta Carta de Referencia Bancaria, deberé ajustarse al Formulario
N°4.1, modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS,
FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del presente Pliego de
Cargos.

Por otra parte, el Requisito Nimero 11 COSTOS DE FINANCIAMIENTO del pliego
electronico hace referencia al uso del Formulario 4.3 inserto en el pliego adjunto,
para dar presentacion al mismo. Dicho formulario no contiene instrucciones o
condiciones en su contenido o a pie de pagina que indicaran o guiaran al proponente
o a la comisién evaluadora, de que el documento debia ser autenticado ante notario

para su validez.

Es de mencionar que este acto publico no es el primer caso en que un proponente
presenta el formulario de Costo de Financiamiento sin legalizar. Como se puede
observar en los expedientes respectivos, que se aducen como prueba de referencia
de Actos del Ministerio de Obras Publicas, visibles en el portal electronico de
contrataciones publicas, donde diferentes proponentes en todos los siguientes actos
de Llave en Mano con financiamiento, han presentado en los respectivos actos, el

formulario de Costo de Financiamiento sin legalizacién ante notaria, a saber:

2020-0-09-0-08-LV-006299; 2020-0-09-0-15-LV-006304; 2020-0-09-0-01-LV-007184
2021-0-09-0-06-LV-007717; 2021-0-09-0-07-LV-007571; 2021-0-09-0-09-LV-007288

\




2021-0-09-0-01-LV-007295; 2021-0-09-0-07-LV-007752; vy, 2021-0-09-0-12-LV-
007743.

En ninguno de los casos anteriores se ha descalificado a ningun proponente

por este hecho. Adicionalmente, alqunos de esos mismos proponentes dentro

de esos actos publicos recibieron adjudicacién de contrato y es evidente que

fue aceptado el formulario de Costo de Financiamiento sin firma leqalizada
ante notario. Tal es el caso de los actos publicos 2021-0-09-0-01-LV-007295 vy
2020-0-09-0-01-LV-007184 y 2021-0-09-0-07-LV-007752.

Se evidencia entonces, que el Ministerio de Obras Publicas a través de sus distintas
comisiones evaluadoras -inclusive con similitud de comisionados del acto que hoy
impugnamos- ha verificado el cumplimiento de los Requisitos Minimos obligatorios
conforme el contenido y exigencias del Pliego electronico, no exigiendo en
ningin caso la formalidad de autenticacion ante Notario del Requisito Numero 11
COSTOS DE FINANCIAMIENTO, segun el Punto Numero 37 de las Condiciones
Especiales del pliego adjunto -no contenidas en el Pliego electrénico para este
aspecto ni en la tabla descrita en la pagina 19 del Pliego Adjunto y Formulario
4.3-. (Citamos los precedentes para poder evidenciar la disparidad de criterio en las
reglas y condiciones aplicadas en Acto hoy bajo Recurso).

Que bajo la premisa anterior y frente a cualquier interpretacion, duda o discrepancia
entre el Pliego electronico y el pliego adjunto, se debera aplicar el contenido del
pliego electrénico, sin que asista a la comision la facultad de requerir condiciones,
adecuaciones o exigencias mas alla de las descritas en el pliego primario, a saber
el pliego electrénico — postulado ampliamente desarrollado y apoyado por la Direccion
General de Contrataciones Publicas y el Tribunal de Contrataciones Publicas (Articulo
60 del Decreto 439 de 10 de septiembre de 2020,

Adicional a lo indicado arriba, el formulario de costo de financiamiento, si bien no
esta detallado especificamente, al ser parte de la propuesta econdmica por trataste
de un contrato llave en mano, debe entenderse que es parte de la propuesta en esta
modalidad, con lo cual, mal pudiese exigirse una legalizacion adicional, y utilizarse
como herramienta de descalificacion, siendo que el Pliego claramente en el
formulario 4.3, indica que el costo de financiamiento es parte de la propuesta.

VVeamos:
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FORMULARIO N°4.3 — COSTO DE FINANCIAMIENTO

De acuerdo con la estructura de pago, mediante la modalidad de Contrato Llave en Mano, la totalidad
del Monto del Contrato sera pagado conforme a lo que se define en el cuadro siguiente, el cual debe
incluir los Costos de Obra, Costo de Financiamiento, e |.T.B.M.S.

CUENTAS DE PAGO AVANCE DE OBRA REQUERIDO
Primer Pago o Pago Intermedio Hasta el 50%
Pago Final Al 100%

m——————— e

costo de financiamiento que el Contratista presenta, como parte de su Propuesta, es
B/. ( Balboas con 00/100), incluyendo el .T.B.M.S.

NOMBRE DE LA PERSONA JURIDICA O NATURAL. EN LETRA DE IMPRENTA

FIRMA Y NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL, DE LA PERSONA
NATURAL O DEL APODERADO EN EL ACTO

CEDULA DE IDENTIDAD PERSONAL O PASAPORTE N°

[en caso de consorcios o asociacion accidental]

NOMBRE DEL CONSORCIO O ASOCIACION ACCIDENTAL, EN LETRA DE IMPRENTA

FIRMA Y NOMBRE DEL REPRESENTANTE PRINCIPAL DEL CONSORCIO
O ASOCIACION ACCIDENTAL

CEDULA DE IDENTIDAD PERSONAL O PASAPORTE N°

Lo anterior, encuentra fundamento en el hecho de que el costo de financiamiento

forma parte de la oferta de cada proponente.

5.3 El siguiente cuadro incluye los actos publicos de llave en mano, licitados por la
actual administracion del Ministerio de Obras Publicas, en los que ya se ha
perfeccionado un contrato, y el valor final del contrato refrendado es el resultado de

sumar el valor de obra ofertado mas el costo de financiamiento.

PROYECTOS LLAVE EN MANO 2020-2021 CON CONTRATO REFRENDADO A18ENERO 2022

VALORES EN OFERTA VALORES EN CONTRATO REFRENDACO
(0310 OBRAVALOR OZRE.?:?sLi:R COSTO
PRECIOREF ~ PROPONENTE ~ OBRAsinITEMS nmucmaswosm S Foanciamints. ANANGAMIENTO
nimews) M
2020-009-0:01- DISENO, CONSTRUCCION, REHABILITACION
11" Lvoorias | YFNANCIAMENTODE CALLESY CAMINOS BI60108309.19| BAGATRACSA. | BISBS3940404 | BLOSBAOTT23 | BIGBT49508.95 |BISGEI9A0404) BI62%695730
DEL DISTRITO DE CHANGUINOLA
Estudio, Disefio, Construccion y
g (RN Financiamiento para la Interconexion Cinta  |B/49,866,776.76 S B/4138600000 | BI309345794 | BI46041,19176 [Bl4138600000| BL182817176
LV-006299 URBANAS A
Costera 3-Calzada de Amador
ESTUDIO, DISERO, CONSTRUCCICN Y
2020-0-09-0-15- | FINANCIAMIENTO PARALAREHABILITACION CONSTRUCTORA
8 1™ i VAPLICIONDELACARRETERA. | BA8TOMZSTII™ | Bl4S24329021 | BISTI879720 | BISTH6T 88407 |BI49 24320921 | BI532695042
AUTOPISTA- PUERTO DE VACAMONTE
202100900, ESTUDIO, DISERO, CONSTRUCCION Y
4 LV-JD.O?:Z—SS "| FINANCIAMENTO DEL CAMINO SAN JOSE - [B/36432146.84| ININCOSA | BI3503547760 | 87375516075 | BI39,97363220 |BI35035477550| BI255567127
CALIDONIA- PLATANARES - PIXVAE :
DISENO, CONSTRUCCIGN, REHABILITACION
2021-0-09-0-01-| Y FINANCIAMENTO DE CALLES Y CAMINOS
5| Lvoor2ss | DEL DISTRITO DE ALMRANTE Y B0CAS DEL [ E30089.17648) BAGATRACSA. | BIZBO01B2183 | BI3256,16848 | BL33 30483174 B/26.90182183| BI251953238
TORO




En las columnas resaltadas en el cuadro descrito en el hecho anterior se observa
que el monto ofertado y el valor neto de obra se mantienen iguales pero el valor de

obra bruto del contrato es el resultado de agregar el costo de financiamiento.

Corresponde destacar al Tribunal, que la razén por la cual el pliego sefala una
exclusion de autenticacion y legalizacion para el Formulario de Propuesta y el
Desglose de Precios es para mantener el principio de la privacidad de la oferta un
proponente. Es obvio que al suscribir un documento en una notaria que es un lugar

publico se pone en riesgo dicha privacidad.

De cara al acto publico, la oferta econémica de un proponente es la suma de lo
indicado en el formulario de desglose de precios y el formulario del costo de
financiamiento. La razén por la cual se presenta por separado es porque “una vez
adjudicada la obra al contratista, la entidad presentara al Ministerio de Economia y
Finanzas la propuesta de financiamiento del proyecto, la cual queda sujeta a la
revision, negociacion y posterior aprobacion por parte de este” (Cfr. Articulo 118 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020). Es decir, una
vez adjudicado el contrato, la porciéon de oferta econémica indicada en el formulario
de desglose de precios se mantiene y la otra porcion indicada en el formulario de
costo de financiamiento es sujeto de revisiébn y negociacién. Esto ya se ha
evidenciado en el cuadro anterior. Al momento de suscribir el contrato los valores de
oferta y costo de financiamiento se suman y dan el valor final de contrato. En

consecuencia, el costo de financiamiento debe ser sujeto del mismo nivel de

privacidad dado que hace parte de la oferta econdmica. Por algo se llama

“Costo” de financiamiento, porque es literalmente parte del costo ofrecido.

La interpretacion errénea de la Comisién respecto a un supuesto incumplimiento del
requisito de Costo de Financiamiento, con miras a descalificar a mi representada, va

en contra de lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 27 de la Ley 22 de

2006 ordenada por la Ley 153 de 2020, ya que atenta contra la propuesta mas

ventajosa para el Estado, intentdndose valer de supuestos defectos de forma no

aplicables al formulario indicado:

Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se aplicaran los

siguientes parametros:

1: En las normas de seleccion y en los pliegos de cargos o en los términos de
referencia, para el escogimiento del contratista, se estableceran y cumpliran los
procedimientos y las etapas estrictamente necesarios, a fin de asegurar la seleccion
objetiva de la propuesta mas ventajosa para el Estado. Con este proposito, se
sefialaran términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de seleccion,

y las autoridades estaran obligadas a dar impulso oficioso a las actuaciones.

o

Las normas de los procedimientos de seleccion de contratista se interpretaran de
manera que no den ocasién a seguir tramites distintos y adicionales a los
expresamente previstos, o que permitan valerse de los defectos de forma o de la

inobservancia de requisitos, para no decidir o proferir providencias inhibitorias.
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En consecuencia, el documento por el cual se pretende descalificar a mi

representada cumple con lo establecido en la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley

153 de 2020 v lo previsto en el Plieqo de Carqgos, atentando contra el principio de

economia que debe reqir los actos de licitacidn publica.

SEXTO: De la Observacion realizada en relacion con el requisito 10.26
referente al cronograma de ejecucion. Sobre este particular la Comisién, no

descalifica a nuestra representada, y solamente comenta lo siguiente:

CONSORCHD CABLMA - [CONETRUCTORA MECDO, A
CONSTRUCTORA MECD PANAMS, S.4.): ENM B
CROMNCGE FAMA RO INDNCA FECHA DE INCHD M
FANALEZACIOM DE LA DERE, SOL0 DIAT CALEMDARIOE.

Tal como manifestd mi representada en las observaciones y en la accion de reclamo
presentada ante la DGCP, si bien no se estableci6 en el Informe que mi
representada no cumple con el requisito de marras, no obstante, se realiza la
observacién citada con lo cual corresponde destacar que mi representada establece
los dias calendarios en el cronograma de ejecucion segun lo solicita el pliego de

cargos. La fecha de inicio corresponde a la orden de proceder de conformidad a lo

previsto en las bases de licitacion v en lo dispuesto en la propia Ley 22 de 2006
ordenada por la Ley 153 de 2020.

En consecuencia, mi representada, cumplio a cabalidad lo exigido en el Plieqo

de Cargos en relacion a los requisitos minimos obligatorios, por lo que

corresponde que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

ordene una nueva evaluacién a través de una nueva Comisiéon y SE
ADJUDIQUE LA LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-
007833 PARA EL “DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL
INTERCAMBIADOR ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN
CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE PANAMA a favor de mi_representada
CONSORCIO CABIMA.

iii. CONTRAVENCIONES E  ILEGALIDADES EN  ABIERTA
CONTRAVENCION Y DESAPEGO A LO ESTIPULADO EN EL PLIEGO
DE CARGOS Y LAS NORMAS DE CONTRATACION PUBLICA
VIGENTES EN RELACION CON LA PROPUESTA DE CONSORCIO C&T,
QUE DEBIO HABER SIDO DESCALIFICADA POR LA COMISION
EVALUADORA DEL ACTO PUBLICO No. 2021-0-09-0-08-LV-007833

SEPTIMO: CONSORCIO C&T LA CABIMA no cumple con los requisitos

obligatorios ni con los requisitos ponderables del acto publico impugnado tal como

demostraremos a medida que desarrollaremos los siguientes hechos.




OCTAVO: El Pliego electronico, respecto al requisito 8. Carta de Referencia

Bancaria, indica.

8 Carta de Referencia Bancaria.
De una entidad financiera, que certifique que el Proponente cuenta con un saldo promedio, en los (iltimos tres (3) meses, de seis (6) cifras bajas, y tiene un saldo actual de seis (6)
cifras bajas o lineas de crédito por el mismo monto. En caso de que la misma sea emitida por un banco que opere fuera del territorio nacional, se debe aportar la Carta de
Referencia Bancaria emitida por un banco del pais de origen, as como una carta de una institucion homéloga a la Superintendencia de Bancos de la Repiblica de Panama, del
pais de origen, en donde se certifique que el banco es reconocido para operar como tal.
La Carta de Referencia Bancaria debe venir con toda la informacion solicitada, de acuerdo a los requisitos que se establecen en el Formulario 4.1, si no puede tener la misma
redaccion establecida (SOLO PARA BANCOS QUE OPEREN FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL).
Este documento debe estar legalizado, de acuerdo a lo establecido en la clausula 37, AUTENTICACION Y LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las presentes Condiciones
Especiales.
En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o Asociacién Accidental, uno de los integrantes del Consorcio o de la Asociacion Accidental, deberd cumplir con dicho
requisito. En caso de que la Carta de Referencia sea emitida por un Banco local, deberé venir acompanada de la certificacion de la Superintendencia de Bancos, de la Replblica
de Panama.
Esta Carta de Referencia Bancaria, deberd ajustarse al Formulario N°4.1, modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS, FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del presente Pliego de
Cargos.

Por su parte, el Pliego adjunto en el Requisito 10.22, Carta de Referencia Bancaria,
paginas 27 y 28 sefiala:

1 ] 4 ’ ~ 1 1

Carta de Referencia Bancaria.

De una entidad financiera, que certifique que el Proponente cuenta
con un saldo promedio, en los Ultimos tres (3) meses, de seis (6)
cifras bajas, y tiene un saldo actual de seis (6) cifras bajas o lineas
de crédito por el mismo monto. En caso de que la misma sea
emitida por un banco que opere fuera del territorio nacional, se
10.22. debe aportar la Carta de Referencia Bancaria emitida por un
banco del pais de origen, asl como una carta de una institucion
homéloga a la Superintendencia de Bancos de la Republica de
Panama, del pais de origen, en donde se certifique que el banco
es reconocido para operar como tal.

La Carta de Referencia Bancaria debe venir con toda la
informacion solicitada, de acuerdo a los requisitos que se
establecen en el Formulario 4.1, si no puede tener la misma

redaccion establecida (SOLO PARA BANCOS QUE OPEREN
FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL).

Este documento debe estar legalizado, de acuerdo a lo
establecido en la clausula 37, AUTENTICACION Y
LEGALIZACION DE DOCUMENTOS, de las presentes
Condiciones Especiales.

En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o
Asociacion Accidental, uno de los integrantes del Consorcio o de
la Asociacion Accidental, debera cumplir con dicho requisito. En
caso de que la Carta de Referencia sea emitida por un Banco
local, debera venir acompafiada de la certificacion de la
Superintendencia de Bancos, de la Republica de Panama.

Esta Carta de Referencia Bancaria, deberé ajustarse al Formulario
N°4.1, modelo incluido en el Capitulo IV (MODELOS,
FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS), del presente Pliego de
Cargos.

CONSORCIO C&T LA CABIMA no cumple con el requisito minimo obligatorio
solicitado tanto en el Pliego electrénico como en el Pliego adjunto, en relacién con la

carta de referencia bancaria.




El CONSORCIO C&T LA CABIMA no cumple con la exigencia de legalizacion
establecida en el Plieqgo electrénico ni en el Plieqo de Cargos, para la carta de
referencia bancaria visible a folios 355 y 356,de la propuesta de CONSORCIO C&T
LA CABIMA.

El incumplimiento radica aqui no sélo en que debe ir legalizado ante notario como lo
pide el pliego, sino que ademas no cumple con lo indicado en las observaciones del

formulario 4.1 del pliego el cual senala que: “El _documento generado, debera

mostrar el nombre, cargo, v firma autdografa del Representante Legal o Autorizado

Banco a firmar el documento.”

En atencién a los requisitos establecidos en el formulario, el proponente debid
aportar evidencia de que la persona que firma el documento en representacion del
banco, esta debidamente autorizado para ello. Para esto se requiere aportar la
documentacion respectiva. La propuesta del CONSORCIO C&T LA CABIMA no
incluye documentacion que evidencie lo solicitado en el Pliego de Cargos, como
puede apreciarse en folios 000355 y 00356 de su propuesta, donde solo consta la
carta sin autenticacidn ante notario y la copia de la certificacion de la
Superintendencia de Bancos para corroborar que la licencia del banco que emite la
carta sigue vigente. Sin embargo, no aporta evidencia de la autorizacién del banco

hacia la persona que firma el documento.

NOVENO: DOCUMENTOS NO APORTADOS POR CONSORCIO C&T LA CABIMA
EN CALIDAD DE PROPONENTE, sino SOLAMENTE por los miembros que

conforman el Consorcio.

Sobre este particular, cabe senalar que el Pliego de Cargos de la Licitacion POR
MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 PARA EL “DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR ENTRADA LA
CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE
PANAMA, exige diferentes requisitos tanto obligatorios como ponderables, en los
cuales define en caso de participacion en consorcio, cuales deben ser aportados por
el proponente, es decir “El consorcio”, y cuales deben ser aportados por cada uno de

los integrantes del Consorcio.

La propuesta de CONSORCIO C&T LA CABIMA, que fue erroneamente calificada,
corresponde a un Consorcio conformado por las empresas CONSTRUCTORA
URBANA, S.A. y TORONTO HOLDINGS, S.A.




Sobre este particular, el Pliego de Cargos en su Glosario, pagina 16, define

proponente como:

“PROPONENTE: Es la persona juridica, nacional o extranjera, legalmente
autorizada, o el consorcio o asociacion accidental, segin sea el caso, que
presenta ante la Entidad Licitante, una propuesta u oferta, de conformidad con
las leyes de la Republica de Panama, y, en cumplimiento con el pliego de

cargos de la licitacion.”

En cuanto este requisito en el portal de PanamaCompra, el Pliego electrénico,

aclara:

“Observacion: Para todos los efectos legales, se entiende por proponente
cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera, que participa y

presente una oferta en un acto de seleccion de contratista.”

En consecuencia, es un hecho gque el CONSORCIO C&T LA CABIMA es en

efecto el proponente conforme a lo indicado en el Formulario de propuesta de

su oferta, y, por lo tanto respecto a todos los requisitos y formularios exigidos

en el Pliego de Cargos por parte del proponente, debié presentarse los mismos

en nombre del Consorcio, que es en efecto el proponente en el acto publico.

CONSORCIO C&T LA CABIMA no cumple a titulo de proponente con la
presentacion de lo siguientes requisitos, en los términos exigidos por el Pliego de

Cargos, a saber:

- Requisito 7. Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion: Es un documento que
debe ser aportado conforme a formulario que forma parte del pliego de cargos
e incluye informacion particular al acto publico en cuestion y se solicita para el
proponente del acto. Sin embargo, sélo fue aportada la declaracion individual
de los miembros del Consorcio C&T LA CABIMA, es decir, Constructora
Urbana S.A. y Toronto Holdings, mas no la declaracion del proponente mismo
del acto, es decir, el Consorcio C&T LA CABIMA quien en ultimas sera la
persona juridica que en efecto suscriba el contrato que pretende ser

adjudicado.

- Requisito 11. Pacto de Integridad: Es un documento que debe ser aportado
conforme al modelo del formulario incluido en pliego de cargos, y se exige para
el proponente del mismo. Sin embargo, en el caso particular solo fue aportada
la declaracion individual de los miembros del Consorcio C&T LA CABIMA, es
decir, Constructora Urbana S.A. y Toronto Holdings, mas no la declaracion del
proponente mismo del acto, es decir, el Consorcio C&T LA CABIMA quien en
ultimas sera la persona juridica que en efecto suscriba el contrato que

pretende ser adjudicado.




- Requisito 12. Carta de Adhesién a los Principios de Sostenibilidad: Es un
documento que debe ser aportado conforme al modelo del formulario incluido
en pliego de cargos, y se exige para el proponente del mismo. Sin embargo,
solo fue aportada la declaracion individual de los miembros del Consorcio C&T
LA CABIMA, es decir, Constructora Urbana S.A. y Toronto Holdings, no la
declaracion del proponente mismo del acto, es decir, el Consorcio C&T LA
CABIMA quien en ultimas sera la persona juridica que en efecto suscriba el

contrato que pretende ser adjudicado.

- Requisito 14. Carta de Compromiso Verde: Es un documento que debe ser
aportado conforme al modelo del formulario incluido en pliego de cargos, y se
exige para el proponente del mismo. Sin embargo, solo fue aportada la
declaracion individual de los miembros del Consorcio C&T LA CABIMA, es
decir, Constructora Urbana S.A. y Toronto Holdings, no la declaracién del
proponente mismo del acto, es decir, el Consorcio C&T LA CABIMA quien en
Ultimas sera la persona juridica que en efecto suscriba el contrato que

pretende ser adjudicado.

DECIMO : En consecuencia, CONSORCIO C&T LA CABIMA no cumple con los
requisitos minimos obligatorios exigidos en el Pliego de Cargos de la
LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 para el
“DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR
ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR,
PROVINCIA DE PANAMA” y debié ser descalificado por la Comisién

Evaluadora del acto Publico en cuestion.

iv. CONTRAVENCIONES E ILEGALIDADES EN ABIERTA
CONTRAVENCION Y DESAPEGO A LO ESTIPULADO EN EL PLIEGO
DE CARGOS Y LAS NORMAS DE CONTRATACION PUBLICA
VIGENTES EN RELACION A LA PROPUESTA DE CONSORCIO C&T AL
MOMENTO DE EVALUACION DE LOS REQUISITOS PONDERABLES,
POR LA COMISION EVALUADORA DEL ACTO PUBLICO No. 2021-0-
09-0-08-LV-007833

DECIMO PRIMERO: El Anteproyecto presentado por Consorcio C & T La Cabima, en
relacion al disefio de la seccidon de la Via Transistmica se observa que la planta-perfil,
visible a folio 572 no contiene la estructura a desnivel de Retorno herradura, por lo que
no se puede verificar el galibo minimo sobre la Transistmica, requerido por el Pliego de
Cargo. En consecuencia, la informacioén técnica incumple con lo solicitado en el pliego

pagina 40, y por tanto no debiod ser ponderado.
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DECIMO SEGUNDO: El Anteproyecto presentado por Consorcio C & T La Cabima, en
cuanto al Intercambio Trompeta, incumple con los requisitos establecidos en el Pliego
de Cargos, en los siguientes criterios:

a. En la planta del plano planta-perfil, folio 572, no estan ubicadas las fundaciones.
b. No se muestra la geometria completa de todo el intercambio: eje principal del

viaducto, todas las rampas y el retorno inferior del lado de La Cabima Folio 572.

En el pliego de cargos, pagina 39 se requiere:

39

11.2.6. ANTEPROYECTO DE DISENO:

Antes de iniciar la evaluacion del anteproyecto de diserfio, la Comision Evaluadora verificara que todas
las hojas de planos y memoria de cdlculo del anteproyecto presentado, esté firmado y sellado por un
profesional idoneo de la Ingenieria Civil, con DIEZ (10) afios minimos de experiencia certificada,
disefiando cameteras y estructuras (aporiando CERTIFICACION con el Anteproyecto). El
anteproyecto que no presente la firma y no contenga la firma y sello del profesional idéneo
responsable, con su Cerfificacion, sera calificado con cero (0) punto en el anteproyecto, y no sera
evaluado por la Comision Evaluadora.

Una vez verificado lo anterior, los anteproyectos a evaluar deberan obtener al menos el 69% de los
puntos totales asignados (9 del maximo de 13 puntos), para tener derecho a validar en su total, los
puntos parciales calificados por la Comision Evaluadora. De no obtener el proponente el puntaje
minimo total exigido (9 puntos), la Comision Evaluadora calificara este renglon, Anteproyecto de
Diserio, con cero (0) puntos.

Los proponentes deben adjuntar con su propuesta, la informacion basica que se indica abajo, para
desarrollar el proyecto definitivo, de conformidad con lo dispuesto en los Términos de Referencia.

11.26.1.  ANTEPROYECTO DE DISENO DEL CAMINO PARA EL TRAMO 0K+200 A
1K+200 DE LA VIA TRANSISTMICA

(a) Tomando como base la topografia que debe realizar el Proponente, presentar planos en
tamario de 11"x17", donde se visualice claramente la geometria vertical y horizontal para la
construccidn del camino, incluyendo los drenajes propuestos y entregando un estimado de
volumen del movimiento de tierra a realizar.
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No obstante, se observa que el disefio aportado por el Consorcio C&T adolece de las
siguientes falencias que constituyen incumplimiento con lo sefialado en pagina 39 del
pliego:

. En los planta-perfil de los folios 536 y 537 No se presenta el volumen estimado
de corte y relleno solicitados en el pliego de cargos..

. No se presenta planta perfil del retorno a desnivel Folio 00537.

. No se presenta alcance de la iluminacién de los intercambiadores, ni en planta,

ni perfil, ni en secciones.

° No presenta los voliumenes de corte y relleno en los planos de planta perfil como
lo pide el pliego.
. No se presentan planta perfiles de las rampas del intercambiador folio 572.

DECIMO TERCERO: Igualmente, se incumple lo exigido en pagina 277 del pliego de

cargos, a saber:
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o (Calculo del tiempo de concentracion, en funcion de parametros geomorfoldgicos ylo a partir
del hidrograma. Se debera tomar secciones transversales a cada 20.00 mts., 100 metros
aguas arriba y 100 metros aguas abajo del eje del puente (acera peatonal), indicando en
estas la seccidn hidraulica actual y la proyectada. Se debera calcular la Seccién Hidraulica
requerida de acuerdo a los parametros indicados. Entendiéndose como seccidn hidraulica el
area comprendida entre el nivel inferior y el fondo del cauce, incluyendo los taludes.

¢ Se recomienda disefiar para el area fributaria total que afecta el sistema, segun lo muestre la
topografia del terreno. Para areas de drenaje menores a 250 Hectareas, se usara el método
racional y para areas mayores de 250 Hectareas, se utilizara los parametros indicados en el
folleto “Analisis Regional de Crecidas Maximas de Panama” 1971-2006.

e Se debera utilizar los siguientes valores para el coeficiente de escorrentia (C en la formula
Racional): 0.90 para este proyecto.

Se observa que en el disefio planteado por Consorcio C&T, se incumple lol requerido
en el coeficiente de escorrentia, a saber:

. La tuberia pluvial de la estacion 0+039.95 dice que es existente y no tiene
capacidad. Esto se observa en la hoja de célculos en el folio 00546 de su propuesta.
En el folio indicado se muestra una relacién tirante de agua/diametro de 100% cuando
la norma senala que el mismo debe ser de 80%.

. Hay cruces pluviales existentes de diametro de 0.60 m y el pliego habla que los
cruces pluviales minimo deben ser de 0.75m, incumpliendo lo requerido en el Pliego de

Cargos.

DECIMO CUARTO: En el anteproyecto, CONSORCIO C&T LA CABIMA en su hoja
000546 muestra los calculos de drenaje con un coeficiente de escorrentia de 0.85

cuando el pliego, en su pagina 277 y establece explicitamente que este coeficiente
deberia ser 0.90.
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lgualmente, los célculos de la red de drenaje en su hoja 000546 muestra velocidad del
drenaje con valores de 3 pulg/seg a 13 pulg/seg. Estos son valores inferiores a 1 mfs,
comprometiendo el correcto funcionamiento del sistema. El valor establecido por el

pliego en su pagina 277 es de 1 m/s

s Todoe los zistemas de drenaje deberdn proyectarse con pendientes suficientes para que la
velocidad media no sobrepase los limites indicades (1.0m/s < v < 5.0m/s)

DECIMO QUINTO: La planta del intercambiador presentada por CONSORCIO C&T LA
CABIMA en su hoja 000572, no muestra la cimentacion de la estructura, impidiendo la
correcta ubicacion de los cimientos, tanto en planta como en perfil. Esta condicién es
solicitada en el pliego en la valoracion del anteproyecto estructural en la pagina 41 del
pliego. En consecuencia, la Comision Evaluadora no debi6 otorgar la asignacion de 2
puntos a este criterio de evaluacion, ya que el proponente incumplié los requisitos del

Pliego de Cargos.

V1. NORMAS INFRINGIDAS. Entre las normas infringidas se destacan:

- El articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de
2020, que establece el funcionamiento de las Comisiones Evaluadoras, que
sefala que la Comision debera aplicar los criterios de evaluacion contenidos
en el Pliego de Cargos, y como se ha expresado, el Informe emitido por la
misma, fundamento de la Resoluciéon impugnada no se adecud a los

parametros establecidos en el Pliego de Cargos.

- El articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley
153 de 2020, que en su numeral 2 sefiala que dentro de las obligaciones de
las entidades licitantes esta obtener el mayor beneficio para el Estado y el
Interés Publico, cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contrataciones

Publicas, su reglamento y el pliego de cargos.

- El articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley
153 de 2020, que en su numeral 3 obliga a las entidades a seleccionar de
forma objetiva y justa a los contratistas, escogiendo a la propuesta mas
favorable a la entidad y a los fines que esta busca, con base a lo estipulado en

el Pliego de Cargos y en las disposiciones juridicas aplicables.

- El articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley
153 de 2020, relativo al principio de economia, ya que la interpretacion
errbnea de la Comision con miras a descalificar a mi representada, atenta
contra la propuesta mas ventajosa para el Estado, intentandose valer de
supuestos defectos de forma no aplicables al formulario de propuesta de

financiamiento.




- El articulo 33 del Texto Unico de la Ley 22 Ley 22 de 2006, ordenada por la
Ley 153 de 2020, que regula el principio de igualdad de los proponentes, el
cual ha sido violado particularmente en los numerales 3 y 4 del referido
articulo, ya que la adjudicacion debe hacerse sobre los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos y que los proponentes

deberan contar con trato igualitario y las mismas garantias.

- Infraccion a los requisitos previstos en el Pliego de Cargos de la Licitacion objeto

del presente recurso de impugnacion.

VII. SOLICITUD ESPECIAL: Por las consideraciones antes expuestas, solicitamos
respetuosamente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS ORDENE la inmediata SUSPENSION del Acto Publico identificado como
LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833, para el
“DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR
ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR,
PROVINCIA DE PANAMA, hasta tanto no se resuelva el presente Recurso de

Impugnacion, por el cual se solicita al Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas que:

- REVOQUE la RESOLUCION MINISTERIAL N° DIAC-UAL-08-2022 de 18 de
enero de 2022, emitida por el Ministerio de Obras Publicas y que adjudica la
LICITACION POR MEJOR VALOR 2021-0-09-0-08-LV-007833, para el “DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR ENTRADA LA
CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR, PROVINCIA DE
PANAMA a favor de CONSORCIO C&T LA CABIMA.

- ANULE TOTALMENTE el Informe de la Comisidon Evaluadora de LA
LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 PARA EL
“DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR
ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR,
PROVINCIA DE PANAMA.

-  ORDENE la conformacién de una nueva Comision Evaluadora de la
LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 PARA EL
“DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR
ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR,
PROVINCIA DE PANAMA, por conducto de la Secretaria del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas.

- ADJUDIQUE a favor de CONSORCIO CABIMA la LICITACION POR MEJOR
VALOR No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 por haber cumplido al 100%, los requisitos
obligatorios de participacion y porque el proponente CONSORCIO C&T no cumplio

con el 100% de los requisitos minimos obligatorios de participacion, entre otros.
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Vill. FUNDAMENTO DE DERECHO:

Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020 y el
Decreto Ejecutivo 439 de 2020, vigentes al momento de la publicacion de
este acto publico. Pliego de Cargos de la Licitacion por Mejor Valor No.
2021-0-09-0-08-LV-007833, y demas normas complementarias.

IX. PRUEBAS:

i.  -DOCUMENTOS ANEXADOS AL RECURSO:
1. Poder Especial Otorgado por CONSORCIO CABIMA al licenciado ALBIS
CASASOLA debidamente autenticado.
2., Copia cotejada del Convenio de Consorcio de CONSORCIO CABIMA.
., Certificado de Registro Publico de CONSTRUCTORA MECO, S.A.
/Certificado de Registro Publico de CONSTRUCTORA MECO, PANAMA, S.A.

Fianza de Impugnacién No. 072-001-000032240-00000

i. PRUEBAS ADUCIDAS:

1. Aducimos todo el expediente contentivo de de la LICITACION POR MEJOR
VALOR  No. 2021-0-09-0-08-LV-007833 PARA EL “DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIADOR
ENTRADA LA CABIMA Y RETORNO A DESNIVEL EN CIUDAD BOLIVAR,
PROVINCIA DE PANAMA.

2. Aducimos como prueba los expedientes contentivos de los siguientes Actos

Publicos, visibles en el portal electronico de panama compras: 2020-0-09-0-
08-LV-006299;  2020-0-09-0-15-LV-006304;  2020-0-09-0-01-LV-007184
2021-0-09-0-06-LV-007717; 2021-0-09-0-07-LVV-007571; 2021-0-09-0-09-L V-
007288 2021-0-09-0-01-LV-007295; 2021-0-09-0-07-LV-007752; y, 2021-0-
09-0-12-LV-007743.

X. Fecha y firma del recurso de impugnacion

Panama, 25 de enero de 2022 R—

Licenciado ALBN. CASASOLA P B e
DE CONTRATACIGNES PUBLICAS |
CONSORCIO CABIMA RECIBIDO ALCY
*acha: CQJVO&M%M;# @
. X 3 i oo i ’ EGA
Albis Manaed Casasoll M, torai =2~ Jor_ ‘“
Abogado - Attorney at Law Flrma: 20

Idoneidad 8701 L ( 5 o




